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Der Kirchturmbrand 1855
Ein Ereignis und seine Uberlieferung

von Horst-Ulrich Osmann

,Un wenn et noch seffmol affbrennt, ech jonn nit mie eropp!” soll sich der
Dachdecker Lutz in urwichsigem Erkroder Platt geaulBert haben, nachdem er
die brennende Kirchturmspitze der Erkrather katholischen Pfarrkirche abgesagt
hatte und ihm die gebotene Entlohnung dafiir zu gering erschien.

In Erkrath — und sicherlich auch andernorts - ist das, was so aus der
Vergangenheit Uberliefert, weiter erzahlt und mitunter auch aufgeschrieben
wurde, nicht unbedingt mit dem wirklich Geschehenen lbereinstimmend. Da
lohnt es sich allemal, so anekdotenhafte ,Erzahlchen” wie dieses auf seinen
Wahrheitsgehalt abzuklopfen.

Dass in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Kirchturmspitze gebrannt hat, ist
nicht nur mindlich, sondern in Abwandlungen auch schriftlich Giberliefert. Doch
was war wirklich geschehen? Uber Ursache, Auswirkung, Abhilfe und Wieder-
aufbau gab es unterschiedliche Aussagen. Grund genug, die Wissbegier und
auch Neugier des Autors zu wecken.

Zeitungsbericht ,,nach 75 Jahren”

Am 23Juni 1929 berichten die ,Dusseldorfer Nachrichten in ihrer
Sonntagsbeilage ,Rheinisches Land” (ber das besagte Ereignis, in der
Annahme, das es vor 75 Jahren geschehen sei:

,Wie der Erkrather Kirchturm niedriger wurde, Eine Erinnerung an den
Turmbrand vor 75 Jahren



Es war am 27. Juni 1854, am Sonntag von Peter und Paul, da brach im
Kirchturm ein Brand aus. Der Stolz des Dorfes, der schén geschweifte,
zwiebelférmige Helm des Johanniskirchturms stand in Flammen, der um 1785
durch den Erkrather Zimmermeister Lowen nach dem Muster des Ratinger
Kirchturms erbaut worden war. Man rief nach dem Dachdecker Lutz aus
Unterbach, der mit dem Turm am besten umzugehen wufSte. Aber der Lutz war
gleich nach dem Gottesdienst zur Ratinger Kirmes gezogen und mufte erst
durch einen reitenden Boten zuriickgeholt werden. Er war jedoch trotz der
Kirmes noch so sicher auf den Beinen, daf$ er auf den Turm hinaufklettern und
den brennenden Helm absédgen konnte. Den klingenden Lohn fiir seine mutige
Tat fand Lutz indes recht gering. Die Kosten fiir den neuen Turmhelm machten
der katholischen Pfarrgemeinde Erkrath (berhaupt arges Kopfzerbrechen, und
so kam es, daf$ die Turmspitze ein gutes Stiick niedriger gebaut wurde, als sie

friiher gewesen war.“ "

Birgermeistereiblatt von 1855

Auf der Suche nach zeitgendssischen Quellen fanden sich erste Nachweise zum
Kirchturmsbrand in den Erkrather Gemeinderatsprotokollen des Jahres 1855.
Zusatzlich waren zur Wahrheitsfindung besonders aufschlussreich zwei seiner-
zeitige ortliche Zeitungsartikel im ,,Blrgermeistereiblatt fir den Landkreis Dis-
seldorf’. Da heilst es hochaktuell: ,Erkrath, den 18.Juni 1855 (Montag;
Anm.d.Verf.). Gestern Nachmittag um 6 Uhr schlug der Blitz in den Thurm der
hiesigen katholischen Kirche und obwohl! der starke Schlag die Bewohner des
Dorfes allgemein in Schrecken versetzte, glaubten dieselben doch bald nachher
die Gefahr voriiber, da nicht augenblicklich eine Entziindung erfolgte. Nach ei-
niger Zeit stieg indes Rauch auf und bald nachher zeigte sich unmittelbar unter
dem Kreuz, in der héchsten Spitze des Thurmes, die Flamme. IndefS sie langsam
fortbrannte, hatten die Ortsbewohner Zeit, den Thurm zu besteigen und kundi-
ge Leute in die Spitze hinauf zu senden. Ungeféhr flinf Fufs

(1 Fuf rhein.: 0,31385 Meter, Anm.d.Verf.) 2, von der Spitze waren vom Feuer

verzehrt, als es gelang, die Sparren abzuschneiden und so dem Brande Einhalt

zu thun“®



Diese erste kurze, aber zeitnahe Schilderung und die Gemeinderatsprotokolle
machten deutlich, dass die , Disseldorfer Nachrichten” bereits nach einem
dreiviertel Jahrhundert nicht nur Tag und Jahr, sondern auch anderer Details
falsch iGbernommen und wiedergegeben hatten. Nach diesen verschiedenen
Versionen bietet sich eine quellengetreue Aufarbeitung und sachgerechte Dar-
stellung jenes Kirchturmbrandes und seiner nachfolgenden Instandsetzung ge-
radezu an.

Loschende Erkrather Biirger und ihre Entschadigungen

Nachdem die Erkrather Dorfbewohner durch den Blitzeinschlag auf den mit
zeitlicher Verzégerung einsetzenden Brand in der Kirchturmspitze aufmerksam
geworden waren, setzten sofort Losch- und Sicherungsarbeiten ein. Vorteilhaft
fur die Loschenden war wohl, daf8 die Flammen nur langsam Nahrung fanden.
Eine Feuerwehr gab es noch nicht. Als Brandbekampfer traten vor allem die
Bewohner der umliegenden Hauser in Aktion, aber auch einige durch Berufs-
ausibung und -erfahrung besonders qualifizierte Handwerker. Namhaft ge-
macht werden, teilweise nur mit dem Familiennamen, 14 aktive Birger. Allen
bewilligte der Gemeinderat am 30. Juli 1855 einen individuellen Anteil an der
Versicherungspramie von 30 Talern, die die Rheinische-Provinzial-Feuer-
Societat zur Vergltung ihrer beim ,stattgefundenen Thurmbrand verursachten
Beschddigungen an Kleidungsstiicken, Instrumenten etc. betreffend” gezahlt
hatte. Den geringsten Teil erhielten Peter Miiller, Sorgnit und Kirschbaum mit
je 14, 18 und 25 Silbergroschen. Caspar Schafer und Kern bekamen 1 Taler,
Krautstein 1 Taler 3 Silbergroschen und Effertz 2 Taler Entschadigung. Je 3 Taler
erhielten Theodor Brabander, Ludwig Maal3, Peter Piehl, Wilhelm Rathelbeck,
Johann Rauen, Bar und Vollmer. % Die unterschiedliche Héhe der Entschidi-
gung |alt sicherlich auch einen Rickschluss darauf zu, wer am aktivsten bei der
Brandbekampfung und am nachsten am Brandherd war.

Schon drei Wochen vorher, am 6. Juli, hatte der Gemeinderat entschieden, eine
Rechnung des Seilers Lichtenwaller Gber 1 Taler sowie eine noch nicht spezifi-
zierte Rechnung des Krautstein zur Reparatur seiner beschadigten Handspritze
aus dem Gemeindeetat zu bezahlen. Auch wenn die Quellen nichts dariber
aussagen, durfte es sich bei Ausgleichszahlungen fir beschadigte Geratschaften
neben der Krautstein’schen Handspritze um Schlauche, Loscheimer, Leitern
und Seile, Sigen, Axte und dergleichen gehandelt haben. Aus den Gemeinde-
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ratsprotokollen geht auch hervor, dass der Gastwirt Kruchen die helfenden
Blirger und Nachbarn mit Getranken versorgte und seine Rechnung liber 5 Ta-
ler 10 Silbergroschen 8 Pfennige ebenfalls aus der Kommunalkasse beglichen
wurde (Taler = preuB. Wahrung bis 1872, 1 Taler = 30 Silbergroschen, 1 Silber-
groschen = 12 Pfennige; Anm.d.Verf.). 2

Dachdecker Lutz

Unerwahnt blieb in den bisher zitierten Ratsprotokollen und dem angefiihrten
Zeitungsbericht der Einsatz des Dachdeckers Lutz. Weshalb das , Blrgermeis-
tereiblatt” erst vier Wochen nach dem Ereignis das tatkraftige und beherzte
Handeln, aber auch seine Enttauschung liber die erhaltene Entschadigung her-
ausstellt, ist heute nicht mehr nachvollziehbar. In dem Blatt wird sein tollkih-
ner Wagemut eindrucksvoll beschrieben: ,Erkrath, den 16. Juli 1855. Die vater-
ldndische Feuerversicherung hat 500 Thir. zur Wiederherstellung des Thurmes
und die Feuerversicherungs-Gesellschaft Colonia hat 39 Thlir. fiir die Beschddi-
gung am Schiffe der Kirche zu Erkrath gezahlt. Mit dieser Entschddigung ist man
allgemein zufrieden, nur will es nicht recht gefallen, daf8 man die Mdnner, die so
schnelle und umsichtige Hiilfe geleistet haben, nicht besser honoriert hat. Der
Dachdeckermeister Lutz von hier, ist in den Thurm die morsche Leiter hinaufge-
stiegen, hat lange geldscht, bis der immer stéirker werdende Bleiregen, der ihm
viel Brandwunden verursacht hat, ihn néthigte, den Thurm und somit die Kirche
und den bedeutendsten Theil des Dorfes dem wiithenden Elemente zu (iberlas-
sen oder zu einer aufSerordentlichen Hiilfe seine Zuflucht zu nehmen. Zu letzte-
rer gleich kiihn entschlossen, hat er ein Brett quer durch die Thurmspitze ge-
steckt, stellte sich auf die nach Aufien hervorragende Seite desselben um eine
freie Stellung zu gewinnen und nach stundenlanger Anstrengung gelang es ihm
dem Elemente Einhalt zu thun. Er hat dafiir acht Thaler erhalten. Mehrere ande-
re, die zwar nicht die gleiche Hiilfe geleistet haben, die aber Wunden davon ge-
tragen, denen ihre besten Kleider (der Brand fand an einem Sonntage statt)
verdorben sind, sind mit zwei Thirn. bedacht worden”.

Der Dachdecker muss sich, auf eine angemessene Entlohnung bedacht, noch
einmal an die Gemeinde gewandt haben. Das Protokollbuch vermerkt unter
dem 29.August 1855:,In Betreff der Antréige des Dachdeckers Diedr. Lutz und
des Maurers Caspar Schdfer beschlof8 Gemeinderath, die in der Sitzung vom 30.
Juli noch reservierten 2 Thaler von der Prov.-Versicherung bewilligten Prdmie
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dem Ersten zuzuerkennen, den C. Schdéfer jedoch mit seinem Antrag abzuwei-

“

sen”.
Schneller Wiederaufbau

Uber Reparatur und Wiederaufbau des Turmhelms wurde bereits knapp drei
Wochen nach dem Brand in der Gemeinderatssitzung am 6.Juli 1855 entschie-
den: ,Den Neubau des abgebrannten Kirchthurmes betreffend beschlofs Ge-
meinderath, durch den Baumeister Pofsberg einen Plan und Kostenanschlag an-
fertigen zu lassen, um alsdann wieder zusammen zu treten und (iber die Bedin-
gungen des Vertrages zu beraten. Es wurde nachtrdglich noch erkléirt, dafs es
wiinschenswert sei, wenn ein Blitzableiter angelegt, auch die Leitern im Thurm
repariert wiirden, zu welchem Zweck diese Gegenstdnde im Kostenanschlag mit
aufgenommen werden sollten”.

In seinem ,, Kostenanschlag liber die Wiedererbauung der Turmspitze und Repa-
ratur an dem Turmdach der kath. Kirche zu Erkrath” legte Baumeister Possberg
am 28. Juli folgende Berechnung vor:

Taler _ Silbergr. Pf.
A) Material zur Zimmerarbeit 117 4 5
B) Zimmerarbeiten 156 18 9
C) Dachdecker Material 80 1 -
D) Dachdecker Arbeiten 215 3 -
E) Fur Plan, Kostenberechnung 20 - -
Gesamt 588 27 2

Zwei Tage spater verpflichtete der Gemeindevorstand die Bauunternehmer
Franz Possberg und Peter Wilhelm Rathelbeck vertraglich:

1) Zum Wiederaufbau der beschadigten Turmspitze bis zum 31. Oktober 1855

2) Beide erklaren, daR sie solidarisch fiir die Herstellung derselben einstehen,
sich die Unternehmersumme von 540 Talern teilen und auf alle Nachforde-



rungen verzichten. Die Anfertigung des Plans und Kostenanschlages wird
nicht vergutet.

3) Sie erkennen an, daB die Gemeinde eine Bauabnahme durch einen qualifi-
zierten Baubeamten auf Kosten der Unternehmer vornehmen 1aBt und die
Auszahlung der Bausumme erst danach erfolgt. Eine Abschlagszahlung wird
vereinbart. ®

Neuer Turmhelm nach drei Monaten

Fir den Wiederaufbau der abgebrannten Kirchturmspitze in Héhe von etwa
1,50 bis 2 Meter hatten die Erkrather Bauunternehmer drei Monate Zeit. Wenn
auch das wirkliche AusmaR des Brandschadens unklar bleibt, so wird doch
deutlich, dal¥ der Kirchturm nur im obersten Teil beschadigt und sicher in alter
Form und Hohe wiederaufgebaut worden ist. Unmissverstandlich wird die Zivil-
gemeinde als Bauherr und Kostentrager benannt und nicht etwa die katholi-
sche Pfarrgemeinde, wie im Zeitungsartikel von 1929 behauptet wird. Dies hat-
te auch nicht dem allgemeinen Rechtsbrauch entsprochen, wonach seit alters-
her die Zivilgemeinde fiir die Unterhaltung des Kirchturms zu sorgen hatte. 7)

Die Baumeister Possberg und Rathelbeck haben den Wiederaufbau der Kirch-
turmspitze termingerecht geschafft. Am 6. November 1855 benannte der Ge-
meinderat den Disseldorfer Kreisbaumeister Custodis als Baurevisor, der sei-
nen Besuch fiir den 27. Dezember anklindigte. Er bestatigte den Handwerkern
allgemein eine gute Arbeit. Kleinere Mangel wurden sofort behoben. Im Ab-
schluRprotokoll verpflichtete der Gemeinderat die Bauunternehmer am 20. Ja-
nuar 1856 zu einer zehnjdhrigen Gewahrleistung, minderte die vereinbarte
Bausumme wegen nicht geliefertem Material um 30 Taler und stellte die Zah-
lung der Restsumme aus den von der Versicherung gezahlten Brandentschadi-
gungsgeldern in Aussicht, wenn die Baumeister vorher die Reisekosten des
Kreisbaumeisters Custodis beglichen hatten. Ein Restbetrag der Versicherungs-
summe von 24 Talern wurde im Gemeindeetat flir zuklnftige Turmunterhal-
tung verbucht.

Dass die Wiederherstellung der brandbeschadigten Turmspitze durch Versiche-
rungsgelder gedeckt war und nicht den Gemeinde- oder Kirchenetat belastete,
ist eindeutig. Die von den ,Disseldorfer Nachrichten” zitierten Finanznoéte, die



angeblich die Pfarrgemeinde veranlassten, die Turmspitze kleiner als urspriing-
lich wieder aufzubauen, hat es nie gegeben.

Kaufkraftvergleiche

Was die Bau- und Schadenssumme von 510 Talern betrifft, so fallt es aus heuti-
ger Sicht schwer, dazu ein vergleichbares Werteverhaltnis zu finden. Nachfol-
gend seien einige Aufschluss gebende, interessante Beispiele angefiihrt:

in (Wuppertal -) Elberfeld rechnete man 1849 fir eine flinfkopfige Familie mit
einer Jahreshausmiete von 35 Talern. Die jahrlichen Lebenshaltungskosten
wurden mit rund 159 Talern berechnet. Ein Herrenhemd kostete 1 Taler, ein

Paar Damenschuhe 1 Taler 8 Silbergroschen. *

In Dusseldorf zahlte ein Schreiner 1854 fiir eine 3 Zimmer-Wohnung auf der
MuhlenstraBe in der 1.Etage, 36 Taler Jahresmiete. In der Disseldorfer Ar-
menordnung werden 1851 die Lebenshaltungskosten einer dreikdpfigen Fami-
lie ohne Fleisch mit 101 Taler 3 Silbergroschen 4 Pfennige im Jahr berechnet.
Ein leinenes Herrenhemd wird mit 27, 5 Silbergroschen und ein Paar Herren-
schuhe mit 1 Taler 16 Silbergroschen veranschlagt. B)

1868 verdiente in Erkrath der Eisenbahnstationsvorsteher 525 Taler jahrlich,
ein Lokomotivfiher 475, ein Heizer 275, ein Weichensteller 235 und ein Bahn-
wirter 220 Taler. ®

Heute kostet eine einfache 48 m?* groRe 3-Zimmer-Sozialwohnung ohne Zent-
ralheizung in Erkrath 2652 Euro Jahresmiete. Zieht man dabei die Dusseldorfer
Schreinerwohnung von 1854 fiir den Versuch eines Kaufkraftvergleichs heran,
ergibt sich daraus ein Verhaltnis von rund 1:73, d.h. 1 Taler etwa 73 Euro. Die
Schadenssumme am Erkrather Kirchturm hatte demnach ca. 37 230 Euro be-
tragen.

Das Umrechnungsverhaltnis auf die vom Wirt Kruchen aufgestellte Getranke-
rechnung Ubertragen, wirde bedeuten, dass der Gegenwert heute etwa 290
Glas Bier zu 1,30 Euro entspricht. Die 15 freiwilligen Feuerbekampfer haben
nach erfolgreichem Einsatz ihren groBen Durst kraftig geléscht und lange gefei-
ert!
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